DOCUMENT DE TRAVAIL

FICHE « OUTIL »

10

OUTIL DE POSITIONNEMENT

ENSEIGNER POUR PRODUIRE AUTREMENT

Réseau national
Education pour un
Développement Durable

i
7 \

P
~—

3 0'/ /
—

Enseignement agricole

Avec la Loi d’avenir pour l'agriculture et la forét (LAAF), un changement de paradigme est posé
comme horizon en termes de pratiques agricoles (agroécologie et « produire autrement). Pour
I'Enseignement, il s’agit notamment d’« enseigner a produire autrement ». L’accés a de nouvelles
connaissances, mais aussi le questionnement de la pratique dominante « d’administrer » des savoirs
par les équipes enseignantes sont a I’ordre du jour.

L’outil de positionnement « Enseigner pour produire autrement » permet d’identifier les pratiques a
priori des équipes et, en toute bienveillance, de leur permettre de se questionner relativement a ce
qu’elles engagent en termes d’enseignement-apprentissage, de connaissances-compétences a pro-
duire au sein de collectifs élargis aux parties prenantes territoriales (voisinage, associations,...). Cet
outil d’amélioration continue est ainsi congu comme un « médiateur » permettant d’analyser, au
travers du prisme pédagogique, les actions / projets menés sur/avec I'exploitation/atelier.

Des reperes, comme autant de passages obligés, laissant néanmoins des espaces de créativité, sont
ainsi proposés aux équipes autour de quatre champs [fig. 1] : produire — enseigner — apprendre —
coproduire des savoirs avec les parties prenantes.

POINTS DE VIGILANCE... L’outil de positionnement n’est pas...

- un outil uniquement « produire autrement ». Il s’agit d'un outil « enseigner pour produire autrement » qui prend en
compte d’autres dimensions que la seule composante technique. Il vise des connaissances et des compétences.

- une fin en soi. C’est un outil de médiation, pour progresser, pour imaginer des possibles.

- un outil pour seulement décrire. C’est un outil pour agir dans une perspective éducative.

- un outil qui vise I'exhaustivité des projets sur 1’exploitation. C’est au travers du prisme pédagogique que les ac-
tions/projets menés sur I’exploitation/atelier sont analysées.

- un outil qui ne s’adresse qu’aux techniciens. Au travers de projets pédagogiques, toutes les disciplines et les techni-
ques sont susceptibles de se I'approprier.

Figure 1 — Les composantes de l'outil de positionnement
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« Enseigner pour produire autrement », outil de positionnement, apprentissages, savoirs-outils
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POUR DEVELOPPER ... 4 composantes selon 4 gradients

Quatre composantes sont a considérer en méme temps pour éclairer les actions en termes
d’« Enseigner a produire autrement » [fig. 1]. La composante PRODUIRE - au sens large du terme,
integre la transformation, la commercialisation, I'aménagement, les services — regarde plus particu-
lierement ce qui est mis en ceuvre sur 1'exploitation/l’atelier mais aussi dans les autres espaces de
production de l'établissement (restauration, atelier, laboratoire,...). La composante ENSEIGNER
s'intéresse a l'ingénierie pédagogique que l'enseignant met en place et les savoirs (connaissances,
trames conceptuelles) et compétences dont il vise la construction par les apprenants. La composante
APPRENDRE s’intéresse plus spécifiquement a ce que les apprenants apprennent réellement au
travers des activités pédagogiques mises en ceuvre en lien avec le territoire, I'exploitation et/ou
I'atelier technologique. On doit aussi s'intéresser a ce que les adultes apprennent de ces situations.
La composante CO-PRODUIRE DES SAVOIRS AVEC LES PARTIES PRENANTES (internes et ex-
ternes) cherche a positionner le processus de coopération engagé en interne et avec les acteurs du
territoire impliqués (dont ceux qui décident de s’en méler méme si a priori ¢a ne les regarde pas)
dans le sujet, la question, 1’action sur lequel un apprentissage est initié avec les apprenants.

Pour chacune de ces composantes, 4 gradients sont envisagés. Ils sont progressifs en termes de
complexité, de fonctionnement systémique, de construction de connaissances-compétences, en ma-
tiere d’agroécologie.

- Un premier gradient intégre l'inscription des pratiques professionnelles dans la construction de
connaissances, les pratiques pédagogiques.

- Un second gradient pointe le questionnement engagé quant a l'intégration de la complexité, des
spécificités des cas a traiter, ...

- Un troisiéme gradient est atteint lorsque les situations sont problématisées et que 1'objectif est
I'élaboration puis la discussion sur les hypotheses de solutions possibles au probleme construit
avec les apprenants.

- Un quatriéeme gradient cible le réinvestissement réflexif de savoirs-compétences, de pratiques
dans de nouvelles situations.

Un véritable changement de paradigme [;] s’opere selon les 4 composantes entre les gradients 2 et
3 [fig. 1 et 2]. A ce niveau, les connaissances et compétences nécessaires pour relever le défi de
« produire autrement » sont envisagées par la construction de situations d’apprentissage dans
I'optique de « savoir-agir », savoir prendre des décisions en situation de controverse, d’incertitude.
La capacité a reconcevoir des systemes complexes est alors atteinte et témoigne de 1'autonomisation
du sujet a la fois en termes de mobilisation de connaissances-compétences et d’agir.

LES FICHES DU RESEAU « EDUCATION POUR UN DEVELOPPEMENT DURABLE » DE L’ENSEIGNEMENT AGRICOLE

Figure 2 — Les 4 gradients
L’outil ci-dessous est un outil théorique proposant des idéaux-types. Lors du positionnement, une action se situe le plus
souvent sur des gradients différents en fonction des composantes. C’est ce que montre la représentation schématique.
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POUR DEVELOPPER ... Un exemple pour illustrer notre propos

Dans le cadre du Plan Azote / Méthanisation, le DEA et la cheffe d’établissement imaginent, en faisant
appel a des techniciens d’organismes agricoles, un projet de méthanisation essentiellement selon des
criteres technico-économiques. D’autres criteres n’ont pas été pris en compte ou ont été minorés. Les
deux directeurs ont mobilisé apres coup, via I'équipe enseignante BTS, les étudiants du BTSA ACSE
en formation initiale dans le cadre du module M59 « Construction d'un systéme biotechnique inno-
vant ». Les enseignants organisent alors des interventions de spécialistes, des visites de méthaniseurs
et en déduisent un projet de méthanisation pour 1'établissement. Celui-ci est alors confronté a celui
des deux directeurs [situation n°1].

Les deux projets sont de conceptions tres différentes. Les étudiants ont envisagé une « grosse cen-
trale » multipartenariale (agriculteurs, collectivités,...) quand les directeurs ont imaginé une petite
unité autonome, permettant de sécher le foin mais nécessitant de revoir les rations et s’avérant coti-
teuse sans partenaire. Aucun mixte des deux projets ne semble a priori possible. En dehors d'un choix
non démocratique, la situation est bloquée.

L’équipe pédagogique, ayant également ce module a réaliser avec les BTSA ACSE en formation par
alternance [situation n°2], reprend alors les deux projets pour repenser un modele le plus adapté pos-
sible aux spécificités de I'établissement. Les enseignants essaient de tirer partie des deux scénarios en
tentant de dégager les critéres sur lesquels se jouent les différences. A partir de 13, ils interrogent la
situation de 'exploitation - dans le systeme établissement - pour envisager des possibles. Ils se consti-
tuent ainsi une grille d’analyse qu'ils envisagent de faire construire aux étudiants. Ils présentent ainsi
aux étudiants les deux projets et organisent une visite avec un technicien chez un agriculteur, dont
I'exploitation ressemble a celle de 1'établissement, et qui se pose des questions sur un projet de mé-
thanisation. A partir de 13, les étudiants doivent répondre a la commande : « vous étes le technicien es
DD de la chambre d’agriculture, vous devez donner un conseil a I'exploitation du lycée. Pour cela,
vous devez avoir construit les criteres clefs et les solutions possibles en matiere de méthanisation ».

Ce cas nous montre une évolution dans le projet pédagogique. D'une somme de visites, les ensei-
gnants passent a la construction d'une situation pédagogique problématisée (sur quels criteres se
prennent les décisions, adaptation au contexte de l'exploitation et hypotheses de solutions). A priori,
les étudiants passent de I'acceés a des informations a la construction d'une grille permettant la forma-
tion du jugement. La construction d’un savoir-outil est effective chez les enseignants ; elle serait a vé-
rifier chez les étudiants (construction — appropriation). En termes de « produire », les directeurs ont
pensé la reconception du systéme (production d’énergie — foin - rations), mais dans un premier temps
les directeurs ne « construisent » pas avec les enseignants-formateurs ; ils ne les mobilisent qu’apres
coup. Dans tous les cas, le territoire est quasi absent ou est pris en compte mais sans réelle construc-
tion de projet avec les acteurs.

En conclusion, le positionnement donne les résultats suivants [fig.3]. Produire : gradient 3 ; Enseigner
& Apprendre : du gradient 1 au 3 ; Coproduire des savoirs avec le territoire : gradient 0,5. 1l s’agirait
d’affiner le « Apprendre » en vérifiant I’appropriation de la grille par les étudiants. En revanche, il est
clair que la marge de manceuvre la plus importante concerne le travail de co-construction avec les ac-
teurs du territoire mais qu'une premiere rupture a été réalisée en termes pédagogiques.

Figure 3 — Positionnement du cas étudié Figure 4 — Autre visualisation possible
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CONDITIONS POUR ... Un partage de l'outil autour d’un projet réunissant DEA/DAT
& enseignants-formateurs

L’outil ici proposé n’est bien stir pas a livrer tel quel, sans explication et accompagnement, a des
équipes pédagogiques. Ce n’est pas non plus un outil d’évaluation-controle de ce qui se passe
sur l'exploitation et de la relation prof-DEA/DAT. C’est dans 1'accompagnement d’équipes pé-
dagogiques qui se posent des questions quant a la maniere de traiter certains points des référen-
tiels pédagogiques dans le cadre de « Enseigner a produire autrement » qu’il trouve sa perti-
nence. Il agit comme une « vigie » permettant de mieux apprécier la situation que propose
I'exploitation /atelier, la démarche pédagogique employée et les objectifs d’apprentissage visés,
ce que les jeunes apprennent vraiment et ce qui se passe en termes de transaction de savoirs avec
des « partenaires » issus de réseaux et/ou territoires avec lesquels I'établissement a des relations
via l'action objet de la situation pédagogique en question.

Dans le cas présenté page précédente [fig. 3], nous avons le cas d'une petite équipe enseignante
qui travaille ensemble et partage la méme culture. Bien souvent, plusieurs équipes, ne parta-
geant pas la méme culture, interviennent sur un méme projet, parfois avec la méme classe. C’est
ce que la figure 4 tente de montrer. Pour un méme projet sur I'exploitation, deux équipes con-
coivent leurs interventions sur les registres pédagogiques, didactiques et épistémologiques diffé-
rents. Cette diversité peut « perturber » les apprenants d’'une méme classe ol déja les représenta-
tions a priori des jeunes risquent d’étre différentes... Ce qu’ils vont retenir (apprendre) au final
risque d’étre tres variable (de simples informations pour certains, peut-étre des outils de dia-
gnostic pour d’autres). Il est certain que la situation pédagogique n°2 leur donne plus de chances
d’acquérir des compétences plus importantes, notamment en termes de capacité a agir en cons-
cience et connaissance de cause. De méme, du fait de leur diversité, les acteurs internes et du ter-
ritoire « n’apprendront » pas les mémes choses selon leurs représentations a priori, ...
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POUR EN SAVOIR PLUS
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