Vers un systeme autonome et économe




Un ratio EBE/PB hors main d’oceuvre de 43 %.

13 600 € de surcolts pédagogiques financés par la Région Lorraine

La main d’ceuvre représente 30 % des charges



Jes OopjectITs simpiles et cialrs

-Un systeme Homme — Sol — Plante — Animal cohérent

- Sérénité, productivité du travail, rentabilité

- Un systeme alternatif au modele traditionnel lorrain

- La MO n’est pas une variable d’ajustement, la valeur ajoutée en est une
- Ne pas naviguer entre 2 systemes : aller jusqu’au bout de la logique
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Une « ré »-organisation complete de
| epr0|tat|on du contexte a la
problemathue




Contexte 2004-2005 :

Fin 2004 la M.O diminue : 2 salariés au lieu de 3
2002-2004 : orientation du troupeau intensive pour livrer du lait d’été

Problemes de reproduction, mammites

Colts de production élevés : charges op sur mais 300 €/ha vs herbe : 50 €

—>Charges de structure élevées pour le mais : récolte et distribution
—> Complémentation en azote
—>Temps en batiment : paillage et gestion des effluents

—>Temps de travail, organisation, M.O



2006 : Application de la nouvelle PAC, DPU, découplage...

-Montant d’'un DPU normal : 181 €
-DPU jachere : 347 €
- 85 € recouplés pour un ha de SCOP (dont le mais)

- Différentiel d’aides compensatrices / ha beaucoup moins important
entre 1 ha d’herbe et 1 ha de mais

- Rendement moyen dumais : 8= 11 T de MS
-Rendement moyen céréales : 60 gx/ha

-Rendement moyen colza : 27 qx/ha



Le potentiel des sols de I’exploitation est limité :
MB blé pix : 835 € > 4 505 €
MB blé avec un rendement de 90 qx/ha: 1360 €

« C’est le rendement qui fait la marge : »

Les intrants ont peu d’influence sur le rendement final, c’est le
potentiel pédo-climatique qui est prépondérant.

Sur 2006 — 2007, la marge brute lait est de 1 408 €/ha de SFP soit un
différentiel de 573 €/ha



Ce systeme, économiquement cohérent avec le contexte ancienne
PAC, devient perfectible si I’'on prend la totalité des évenements ayant
eu lieu depuis 2004-2005.

Il génere également une sous valorisation des prairies permanentes en
place par une gestion de I’herbe trop libérale.

Par conséquent, il convient de mieux valoriser I'existant, puis de
développer le paturage des VL sur I’exploitation et 'lautonomie
alimentaire sur l'atelier ovin

En semant des PT, nous espérions travailler moins en gagnant autant,
si ce n‘est plus



-Mise en place de grillage sur les logettes (1 paillage/semaine)
-Arrét des pré et post trempage

-Veaux laissés avec les VL au moins 48 h apres vélage
-Concentré « fermier » pour les veaux

-Moins de temps en batiment pour les génisses

-Moins de concentré pour les VL

-Organisation différente I'hiver

-Semis de 15 ha de PT RGA-TB (Méthode Pochon)

—Moins de fertilisation
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Paturage des vaches laitieres : 26 paddocks d’herbe

mmm==® Passagesdes VL
<D Points d’eau

Clétures

Route du Moulin Noir

La Meurthe

80% de PT en rotation avec
Bergerie les céréales

20% de PP
Ferme de

Pixérécourt

36 ha prédécoupés (26) et
redécoupés (65) pour
du paturage cellulaire

50 ha accessibles si besoin
(70 ares/VL)

11 j d’avance a la fermeture
du silo



L 'organisation du
paturage rend
efficace...

Simplification de la conduite

-Sortie des eleves au paturage precocement

-Augmentation du nombre de nuitées en patures

-Limitation de la quantité de fourrages stockés dist ribués
-Allongement de la période sans distribution

-Suppression du concentré au VL pendant le paturage

-Pas d’affouragement en vert



Le chien reduit la _pénibilité




Conduite des VL :

2 kg blé

0 concentré 2 kg ble

0 concentré

| [ . Mais
15 avril ~ fin sept Mais
Paturage 14— 14 -
MS
16 kg MS Mais 3-4 kg MS MS ‘
' soja ;gja
monotral
ler avr e Ouvert
ure du 15 octobre :
FERMETURE Lor S 15 00 | !
pas d’'azote decembr . sortie
tant que le e:jour des VL
mais ne et nuit a le jour
dépasse pas I'etable
% ration
Génisses : Foin et concentré fermier

A I'herbe, complémentation a partir d’ao(t pour les

400 g de blé)

génisses de moins d'l1 an (3 a



6.5 ha de SFP lait en plus

Avant Apres
Lait vendu 370 000 383 000D
Moy Eco 8274 6 652
Nombre VL 47 58
SFP lait 58 64
Surface Mais [% SFP] 18-20 [33% 13-15 [20 %]
Cultures de vente 78.% 72



Paturage et mais ensilage font bon menage...

En 2007 - 2008, en rationalisant le travail, en valorisant mi eux
I'’existant et en fermant le silo 6 mois nous avons réalisé de s erieux

gains de temps et des économies
Avant (2005) Apres (2008)

Lait / ha de SFP 8 400 6 00D
Concentré/VL 1 400 kg (177 g/L) 460 kg (70 g/L)
MB atelier /77 000 90 000
MB (€/ML) 208 235
MB lait/ha 1 328 1 406
MB lait/VL 1638 1 552

13 000 € de MB lait supplementaire

-6.5 ha de cultures de vente * 835 € (blé a 170 €/T) soit 5428 €
=7 572 € de MB globale en plus

(10 500 € si blé = 100€/T et 2 700 € si blé = 300 €/T

A 400 €/T => remise en question du systeme ? (alime nts, intrants....)




Phase 1 :
comprimer les charges opérationnelles pour investir
structure dont la main d’'ceuvre

Phase 2 :
garder le cap, augmenter les produits sans toucher
opérationnelles

dans les charges de

aux charges



280 ha de SAU

140 ha de pelouses calcicoles en zone Natura 2000 avec 2 MAEt et divers
partenaires

50 ha de cultures de vente
26 ha en agroforesterie
Non labour intégral depuis 2006

80 ha de SFP : 20 de PP, 13 ha de luzerne/fléole et 57 ha de PT graminées —
légumineuses. Une plateforme d’essais fourragers avec Semences de France

70 VL en cours de croisement, 430 000 L de quota (dont vente directe)
Zéro mais / 6 mois de paturage intégral
200 brebis Est a laine mérinos

Centre d’élevage des bellers Est a Lame Merlnos £
Accueil de scola(es a Ia ferme it 4

Prestatlons de serwce broyage et paturage d’aires de plque hique

Point de vente collectifisur la ferme (CA : 170 k€, 8 associFs 1 salariée, ;l,g jours
d’ouverture/s)




Organisation : 1 week-end / 3

Heures supplementalres, prlmes liées a
- I’EBE (4%) ‘
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140 ha en zone Natura pA00]0)




TCS, outils a disques indépendants, melanges
variétaux




| 1 affourage'méhtlsemain_e-?‘
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1§ décembre : 1er avril
début des IA fin des 1A

15/07 — 10/08

100 % ensilage
Compleé- d’herbe
mentat-
ion 2/3
enruban- ensilag
né 1/3 e
A Z . ensilag d’herb
Herbe paturée en plat unique . o
Zéro concentré d'herbe  1/3
2/3 pature
pature

140 a 165 nuits en batiment

200 a 220 jours et nuits en pature

1" avril 1¢" octobre

Fermeture du Ouverture du silo

silo d’herbe

Introduction des Début des

taureaux (1 avec vélages

les VL et 1 avec Complémentation

les génisses) au DAC
Retrait des 1er avril
taureaux 20/10  20/11 10/03 Fermeture du

silo






Quelques criteres technico-ée

1 désherbage total 1 année sur 5 sur une méme unité  de surface

Sur céréales : 1 désherbage d’automne unique et 1/3  a % dose de fongicides
Complémentation des VL : 100 g de concentré/L de la it — 6400 L moy éco
85% du lait par les fourrages

160 L de lait/heure travaillée

Prolificité : 1,6 et Productivité numérique : 1,15

Zéro phytos sur la SFP

46 a 85 U d'N sur les céréales a paille derriere PT

Charges op/PB : 21 %

Ni insecticides, ni régulateur de croissance.

Désherbage mécanique lorsque cela est possible.

En 2013 : 88 kg d’'N/ha (hors plateau) et 82 kg de ¢  orrecteur azoté /VL / an (12 g/L)

IFT : 0.9 avec les prairies temporaires / 1.3 sans les prairies temporaires



La mise en place d’'un tel systeme interpelle en int  erne et en

externe...

- Hygiene, croisements, agroforesterie, désherbage zo  otechnique...
- Affouragement hebdomadaire basé sur 1 place pour 3 VL
- Systeme maxi-paturage / mini-concentres

- Certains reperes habituels non applicables




Les partenaires : freins et moteurs.da

Vision des partenaires vs Vision de I'exploitation

Objectifs des partenaires vs Objectifs du systeme e  t de I'équipe en place




Durant la reorganisation :
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- Persévérer avec ou sans partenalres (ét des nouveaux) é!

- La principale dlfflculte tenter la différence sans étre marglnallse 5
- Pas de groupe de reflexmn ou de comité d’orlentatlon la plupart des
ch0|x ont été falts par I’eqmpe de I’epr0|tat|on et valldee en CE et en
CA > volonte d’etre plus dans, I’actlon que dans Ie pro;et '

- Les résultats technlco-economlques globaux (EBE ratio
.charges/prodmts) et Ie ressentl des salarles nous condulsent a aIIer
pluslom TS i T e '_

- Peu de soutlens ou d’alde durant Ia reorganlsatmn




- Aujourd’hui, la valorisation pédagogique et les vis ites de groupe s’en trouvent
ameliorées.

-Utilisation pédagogique de diverses filieres : prod uction, générales, IAA, GPN,
ACSE, PA...

- Notre présence au sein de divers groupes technico-€  conomiques locaux ou
nationaux ont conforté nos choix et permis des comp araisons valorisables

“vs_‘ w G

pédagogiquement. =5

orment pour aller plu s Iom voyage d’ etude ,‘
e-rrlative‘s Le travail etant dlfferent d'un systeme plus
qus « en phase » avee Ies attentes Secretales

NG é
\.n ! *



Certains choix facilitent les interactions avec la pédagogie, notamment
par une approche globale et pluridisciplinaire : croisements pour plus
de flexibilité, circuits courts, gestion de I’herbe, non labour,
agroforesterie...

Un des points forts pedagoglques et pour Ies partenalres
professmnnels est la credlblllte economlque «on peut ne ‘pas
partager les choix; le systeme, mals |I est rentable economlquement
dans son contexte pedocllmathue » | |
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Une dlfflculte majeure apprehender un systeme ol tout est lie n ‘est
pas; S|mple pour Ies eleves Ies pIus jeunes e AR R




Perspectives et projets a court terme
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Identifier des schémas de crmsement donnant des animaux adaptes au systeme.
7

Question : notre systeme et notre structure risque d’étre « déconnectés » du contexte local :

Aujourd’hui, réel intérét de la communauté éducative, des élus professionnels

Demain ?

.




