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Un travall conduit au sein du comité scientifique renouvelé d'IDEA

Une groupe pluridisciplinaire qui a évolué dans le temps

T INRA, Irstea
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Sciences Agro,

% Recherche agronomique
% Instituts techniques : Institut de I'élevage (IDELE) , Arvalis
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% Bergerie nationale (CEZ)

Coordination : Lionel Vilain (CEZ puis FNE) puis Frédéric Zahm (Irstea) depuis 2011
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Préambule : le fil directeur de mon intervention

Pourquoi et comment en est on arrive a la nouvelle version 4 ?

Présenter les avancées des travaux sur la méthode IDEA version 4

* Le nouveau cadre conceptuel
* Les deux approches évaluatives de la durabilité

* Les outils disponibles et le processus collaboratif proposé
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PLAN

Partie 1 : retour sur quelgues eélements de contexte
Pourguoi une version 4

Partie 2 : le nouveau cadre conceptuel et ses deux approches
évaluatives

Partie 3. |'approche évaluative par les trois dimensions

(échelles) du developpement durable
e Structuration de la méthode IDEA version 4 et ses 54 indicateurs.

« Exemples sur ses differents usages en cours

Partie 4 . Perspectives
* Les outils disponibles
« Le CASDAR ACTION
e Collaborations possibles
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Partie 1
Bref retour historique
et elements de contexte




La méthode IDEA : retour historique

1998 : une demande de la Direction Géneérale de I’'Enseignement et de la Recherche

¢ Public cible initial : enseignants, formateurs, responsables d’exploitations

agricoles

“ Un outil pédagogigue pour analyser, comprendre et progresser vers l'agriculture

durable

Trois versions successives : 2000, 2003 2008
et

une nouvelle version en cours pour fin 2018

Un constat : un usage multiple

gui dépasse largement I'’enseignement
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La méthode IDEA

8

Une version 4
en cours
d’écriture !!




IDEA version 3 en résumé !l

(A METHODE | &S D'ou vient on ?

INDICATEURS DE DURRBILITE DES EXPLOITATIONS AGRICOLES Une méthode d’évaluation

Evaluer la durabilité basée sur 42 indicateurs
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Pourguoi une version 4 ?

Un nouveau contexte
institutionnel

le plan agroécologique

pour la France (2013)

AUTREMENT

_

N

OAUTREMENT

Axe 1 Renover les referentiels
des diplomes et les pratiques
pedagogiques

Axe 2 Maobiliser les exploitations
agricoles et ateliers technologiques

*: 5 RenForcer
. gouvernance régionale

Axe 4 Former les personnels

et accompogner les etablissements
dans leurs projets « enseigner

0 produire autrement »
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A

Une méthode qui a besoin
d’ évoluer al'aune

N

1. De tres nombreux test d’'usages
et retours d’experience

2. Des avancés  scientifiques
théoriques

3. Des nouvelles connaissances
acquises

4. Des enjeux sociétaux plus
prégnants

5. (changement climatique,

alimentation, qualité de l'air)
6. De I'’évolution de
réglementation
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Quelques enseignements issus de I'enquéte sur l'usage d’IDEA 3

(2010 /2011)

1. IDEA : un outil utilisé et utilisable pour conduire differents objectifs mais pas pour toutes les
productions (notamment les indicateurs de I'échelle )
2. Une analyse détaillée indicateur par indicateur avec des ameliorations ou évolutions proposées

=> des pistes pour le CS

3. Pas de remise en cause de la structure, des hypotheses et des objectifs pris en compte
4. Mieux prendre en compte les specificités de chaque exploitation
5.

Besoin de disposer d’'une version informatisée avec site Web pour acces a la méthode et calculateur

72 réponses completes nornbre de

réponses sur 72

engquétes %
Evaluation de la durabilité a un moment précis 44 22.2%
Sensibiliser / Enseigner I'agriculture durable 43 21.7% 44.0%
Mesure d’une évolution {précédent diagnostic / nouvelles pratiques) 25 12.6%
Analyse de groupe d'agriculteurs 23 11.6% 24.0%
Contribution a I'analyse / diagnostic de territoire 14 7%
Evaluation de la durabilité d’'une production / d'un atelier 13 B.E%
Travaux de comparaison IDEA / autres méthodes 12 6.1%
Diagnostic obligatoire {administratif, projet...) 9 4 5%
Adaptation a I'étranger {travaux méthodologiques) 6 3.0%
Adaptation a un autre support que I'exploitation 4 2.0%
Rapport de stage Bac Pro 4 2.0%
Test de la version 3 de la méthode IDEA 1 0.5% DEnseignement agricole O Développement agricole
Total 198 100.0%

Réponses des différents usages / choix multiple possible

O Enseignement supérieur - Recherche O Etudiant

O Agriculteur indépendant




Des besoins d’outils methodologiques de diagnostic
pour accompagner le projet agro-écologique du MAAF

1. Evaluer latriple performance des exploitations agricoles
Disposer de méethodes de diagnostic pour évaluer les projets locaux d’'une agriculture visant la triple
performance des exploitations

= > grille diagnostic « ACTA » / grille IDEA, etc ...

2. Enseigner a produire autrement

2.1 Rénovation des référentiels des BTSA : ACSE, Agronomie et Production Végétale et PA
= Un besoin de méthode pour enseigner le concept d’agriculture durable

2.2 Les nouveautés dans les programmes
Une intégration de la dimension "durabilité” dans de nombreux modules
Restructuration de la maquette du rapport de stage en deux parties :
* Une partie diagnostic comprenant une analyse de la durabilité
* une partie projet de I'exploitant

2.3 Attentes des enseignants
Certains modules visent la "construction de systemes biotechniques" dans une démarche de plus de
durabilité (au niveau du systeme mais aussi de I'exploitation dans son ensemble).

=> |IDEA sollicitée pour accompagner les formations et enseignements dédiés.
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Partie 2

Le cadre conceptuel de la méthode IDEA version 4

Définitions
Le choix des indicateurs
Les approches évaluatives

Une synthese des travaux scientifigues conduits
depuis octobre 2012

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencon tre DGER - Montpelliier
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Le développement durable

Agricultural Systems 50 (1996) 117-143
Elssvier Science Limited
Printed in Great Britain.
030B-521 X951 5.00
ELSEVIER 030B-521X(95)00011-9

Is Agricultural Sustainability a Useful Concept?”

J. W. Hansen

University of Florida, Agricultural and Biological Engineering Department, P.O. Box
110570, Gainesville, FL 32611-0570, USA

Ecologique
Vivable Viable
Durable
Social Economique
Equitable

Measu

Un principe normatif
sans norme

(Theys, 2001)

Un
construit
social

the immeasurable ?

Voir
http://www.anthropiques.org/?p=964

"

—_— ~
NaBL)

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier

12


Présentateur
Commentaires de présentation
exist in the normal environmental state. The information, energy and material inputs necessary to sustain the system must be available.
EFFECTIVENESS: The system should on balance (over the long term) be effective (not necessarily efficient) in its efforts to secure scarce resources (information, matter, energy) and to exert influence on its environment.28
FREEDOM OF ACTION: The system must have the ability to cope in various ways with the challenges posed by environmental
variety.
SECURITY: The system must be able to protect itself from the
detrimental effects of environmental variability, i.e., variable, fluctuating and unpredictable conditions outside the normal environmental
state.
ADAPTABILITY: The system should be able to learn, adapt and
self-organize to generate more appropriate responses to challenges
posed by environmental change.
COEXISTENCE: The system must be able to modify its behaviour to account for behaviour and interests (orientors) of other
(actor) systems in its environment.

http://www.anthropiques.org/?p=964

Un cadre conceptuel d’évaluation de la durabilité en agriculture

Qu’est-ce que c’est ? A quol celasert ?

Un cadre conceptuel a plusieurs fonctions :

Expliciter dans quel courant (paradigme) de la durabilité les auteurs se situent
Définir I'objet étudié : I’exploitation agricole durable

Donner a voir la cohérence d’ensemble du processus de construction de la méthode

Fixer les grands principes constitutifs pour caractériser le concept d’exploitation agricole

durable
Expliciter I'articulation des différentes échelles d’analyse / frontieres du systeme

Préciser le choix de I'outil de mesure retenu

Donner a voir le mode d’organisation des indicateurs et les principes meéthodologiques

qui ont abouti aux regles de calcul et d’agrégation et au final aux grilles évaluatives.

"

Sources : zahm a partir de Lopez-Ridaura et al., 2005; Geniaux et al., 2005; Smith et McDonald, 1998.

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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En résumeé

Principales avancées

Principaux changements

14



Synthese des principales avancees

Un nouveau cadre conceptuel mobilisant le concept de propriétés de la durabilité

La formalisation d’'une double approche évaluative selon
v’ les trois dimensions du développement durable (finalisée)

v les 5 propriétés de la durabilité (en cours dans le projet CASDAR ACTION

Des travaux sur chaque dimension (échelle) de la durabilité ayant abouti a de nouvelles composantes,

de nouveaux indicateurs avec leurs méthodes de calcul (54 indicateurs au lieur de 42 indicateurs)

Une prise compte de nouveaux objectifs sociétaux : alimentation, changement climatique, qualité de

I"air, sobriété dans |'usage des ressources naturelles, efficience globale
Une prise en compte de la nouvelle PAC (2014-2020)

Un calibrage des seuils de certains des indicateurs économiques sur les donnés du RICA France entiere

sur la période 2010 - 2014

Séminaire IDEA - Bergerie nationale 7 — 10 octobre 2015 15



Un nouveau cadre conceptuel général d’IDEA 4

Ancrage théorique
(vision et principes retenus de la
durabilité)

1. Durabilité forte

2. Paradigme normatif de la
Multifonctionnalité avec ses
objectifs associés

3. Agroécologie forte

4. Durabilités restreinte et étendue

Propriétés
de la durabilité
d’une exploitation

Obijectifs normatifs de la
durabilité
de l'agriculture

54 indicateurs

Une évaluation de la durabilité
selon deux approches

Démarche procédurale
évaluative

* Choix des indicateurs a partir de la
construction d’une carte
heuristique des propriétés

* Organisation des indicateurs selon
- les branches des propriétés
- Les composantes des dimensions

* Principes de cohérence
(complétude, éviter les
redondances, poids cachés) et de

parcimonie

* Regles d’agrégations formalisées

* Fixation de valeurs seuils de
jugement

Une évaluation
par les 5 propriétés

Capacités productive
et reproductive
Autonomie

Ancrage territorial
Responsabilité globale
Robustesse

Agrégation multicritéres
qualitative et hiérarchique
Pas d’agrégation des propriétés

Une évaluation
selon les 3 dimensions
du développement durable

Agroécologique
Socioterritoriale
Economique

structurée en 13 composantes

Agrégation multicriteres
Unité de durabilité, additive,
Pas de compensation
entre composantes
Pas d’agrégation entre dimensions



Présentateur
Commentaires de présentation
Paradigme qui fonde l’activité l’agricole �Elle montre en effet que l'activité agricole remplit de multiples rôles qu'on peur illustrer à rravers cinq distinctions : biens alimentaires et non alimentaires, production et transformation, richesses matérielles et immatérielles (entretien des paysages, préservation de la biodiversité, etc.), biens privés et biens publics (lesquels, bien souvent, ne peuvent résulter que d'une production de biens privés), biens marchands et non marchands (lesquels constituent indéniablement une richesse qui doit trouver une rémunération).


Un état de I'art de la littérature conduit au sein du CS

Innovations Agronomiques 46 (2015), 105-125

Agriculture et exploitation agricole durables : état de I’art et proposition de
définitions revisitées a I’'aune des valeurs, des propriétés et des frontiéeres
de la durabilité en agriculture.

Zahm F.1, Alonso Ugaglia A.2, Boureau H.3, De'homme B.2, Barbier J.M.4, Gasselin P.4, Gafsi M.5, Une centaine
Guichard L., Loyce C.5, Manneville V.7, Menet A.2, Redlingshofer B.? de papiers analysés ISSUS

(1) Irstea, UR ETBX, 50 avenue de Verdun, F-33612 Gazinet Cestas, France de littérature internationale
(2) Bordeaux Sciences Agro, Bordeaux 2

(3) Centre éco-développement de Villarceaux (1960 a 2014)
(4) INRA, UMR 851 Innovation, F-34060 Montpellier, France
(5) UMR Dynamiques Rurales, UT2J-ENFA, Toulouse
(6)
(7)
(8)
()

UMR Agronomie, AgroParisTech, INRA, Université Paris-Saclay, F-78850, Thiverval-Grignon
Institut de I'élevage

CEZ - Bergerie nationale, Rambouillet

INRA, Mission d’anticipation Recherche/Société et développement durable, Paris

Définition de I'agriculture durable |:> 20 définitions recensées

Tres trés peu de définitions recensées
Serait ce si évident qu’il n’est méme plus la peine d’en
donner une ?

Définition de I'exploitation agricole durable |:>
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Que nous dit la littérature sur les approches évaluatives de la durabilité
en agriculture mobilisant des indicateurs ?

Une approche par
les objectifs

du développement durable

Une approche par les
propriétés de la durabilité

d’un systeme (viable /durable)

Von Wirén-Lehr, 2001

Godard et Hubert, 2002

Meul et al., 2008

Chia et al., 2009

Smith et McDonald, 1998

Van Cauwenbergh et al., 2007
Waheed et al., 2009
Rodrigues et al., 2010

Lairez et al. ; 2015 '

Tableau 1. La matrice Indlcateurciobjectits de |3 méthode IDEA

il

akrownhpE

Conway (1987)

Smyth et Dumanski (1994)

Bossel (1999)

Lopez-Ridaura et al., (2002 et 2005)
Rao et Rogers (2005)

IDEA

versions1a 3

Responsabilité Capacwtﬁ'zs
global \ I productive
. s product
i / Perform:{nce globale de biens et de services
| Ancrage ) _dune ‘ ekilehiobide kRN
* territorial || exploitation agricole |
; durable
/”‘ = — Robustesse @

&| Autonomie B
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B Revue de la littérature pour qualifier un systeme agricole durable
a partir de ses propriétes

Adaptabilité Une propriété est une caractéristique
Flexibilité intrinseque a un systeme durable
Résilience
Stabilité
Résistance J
- Réactivits T Un concept présent dans
Equité icacité s e . _
iy \ / Efficience littérature sous différents termes :
Ect. I?;Je Productivité v’ attributs
ivilité
v ltems
/\ \ v’ propriétés
— v' Principes
s Ly L iabilité
Proprietes Long terme
Diversité v Reproductibilité
Intégrité écologique
Acceptabilité Besoslg.:,];/étaux
[ Autonomie \ Sources: synthése Zahm , 2015 a partir de
Empowerment
Indépendance Masera et al Gibson
onway el Mitc _ - 2 ao et Lo
Liberté d'action e | GO e | [iosafkestal 0Pl R [
(1987) | jog7) Dgg?;h (1995) |19°9 197 | g isoura etal | Martens | (2005) Gfgg;’tf)"e Bl

\_ Choix multiple )

(2005) (2007)
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Présentateur
Commentaires de présentation
Altieri M. A., 1987, Agroecology : the scientific basis of alternative agriculture. Westview Press Boulder Colorado, L'agroécologie: bases scientifiques d'une agriculture alternative, traduction de Michel Pimbert, Ed. Debard, Paris.
Bossel H., 1999
Capillon A., Genevieve D., 2000, ‘Framework for diagnosis of the sustainability of agriculture, from the plot up to the regional level’, in W. Doppler and J. Calatrava (eds.), Technical and Social Systems Approaches for Sustainable Rural Development, Germany, Margraf Verlag, Proceedings of the Second European Symposium of the Association of Farming Systems Research and Extension in Granada, Spain, 1996 pp. 124–128.
Conway G. R., 1982, Applying ecology. Inaugural lecture, ICCET, Imperial College.
Conway G.R., 1987, The Properties of Agroecosystems Agricultural Systems 24, pp. 95-117 
ICSA (Interamerican Council for Sustainable Agriculture): 1996, Seeds for the Future. Sustainable Agriculture and Natural Resources in the Americas, Mexico, Interamerican Council for Sustainable Agriculture
Gibson, R. 2001. Specification of Sustainability-Based Environ-mental Assessment Decision Criteria and Implications for Determining “Significance” in Environmental Assessment. Ottawa: Canadian Environmental Assessment Agency Re-search and Development Programme. 
Gliessman S. R., 2014. Agroecology: the ecology of sustainable food systems. Third edition, CRC press.
Kemp R., Martens P., 2007, Sustainable development: how to manage something that is subjective and never can be achieved? , Sustainability: Science, Practice, & Policy (3) Issue 2
Kessler J J.,1997, Strategic environmental analysis (SEAN). A Framework for Planning and Integration of Environmental Care in Development Policies and Interventions. AIDEnvironment, Advice and research in for Development and Environment. The Netherlands.
López-Ridaura S., Masera O., Astier M., 2005. 
Masera O., Astier,M.,  Lopez-Ridaura S.: 1999, Sustentabilidad y manejo de recursos naturales. El marco de evlauacion MESMIS, Mexico, MundiPrensa-GIRA.
Mitchell G., May A., McDonald A., 1995, ‘PICABUE: A methodological framework for the development of indicators of sustainable development’, International Journal of Sustainable Development and World Ecology 2, pp. 104–123.
Rao N. H., Rogers P. P., 2006, Assessment of agricultural sustainability, Current Science 91, 439–448
Smyth A J.,D umanski J., 1994, FESLM: An International Framework for Evaluating Sustainable Land Management, World Soil Resources Report No. 73, Rome, FAO. �Smith C.S., McDonald G.T., 1998, Assessing the sustainability of agriculture at the planning stage, Journal of Environmental Management (52),  pp. 15-37

Vilain L. (dir), 2000. La méthode IDEA – Indicateurs de durabilité des exploitations agricoles – Guide d’utilisation, 1ère édition, Ed. Educagri Dijon, 
Zahm F., Viaux P., Vilain L., Girardin P., Mouchet C., 2008, Farm Sustainability Assessment using the IDEA Method. From the concept of farm sustainability to case studies on French farms, Sustainable Development, Vol. 16, pp. 271-281.



5 propriétés de I'exploitation agricole durable pour IDEA

Responsabilité globale

v Attentes des parties prenantes

v Contribution des activités de I'exploitant a la qualité
de vie territoriale et a des enjeux sociétaux globaux
(changement climatique, déstabilisation potentielle
d’agriculture vivriére, etc...)

Robustesse

v S’adapter a différents types de fluctuations
(environnementales, réglementaires, économiques),

v Supporter des perturbations/chocs externes
(concepts résilience, adaptation et flexibilité )

=> continuité de I'exploitation a travers un changement
plus ou moins global.

Responsabilité

J Robustesse

: |
globale ‘\ /

Exploitation
agricole .
durable

Ancrage territorial

Autonomie B

.-\ z = .
“. | Capacité productive

Autonomie

v Liberté de décision dans les choix
stratégiques décisions,

v Faible dépendance sur les intrants,

v Indépendance vis-a-vis des aides

et capacite reproductive B

Ancrage territorial

v' Intensité des liens marchand ou non
marchands avec territoire

v" Co-production et valorisation de
ressources territoriales

de biens et de services

Capacité productive et capacité reproductive des
biens et services

v' produire dans le temps long, de maniere le plus efficace
possible,
v" Ne pas dégrader sa base de ressources naturelles et sociales.
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Intégrer a I'analyse le concept de durabilité étendue
en complément de la durabilité auto centrée
pour formaliser les objectifs normatifs de I’agriculture durable

Pays, Union
européenne
ou reste du monde

Le territoire local
avec ses enjeux environnementaux ,
sociaux et ses parties prenantes et
Ses ressources propres

Ressources
externes
propres au
territoire

Ressources I z
==internes

=

Source : zahm, 2015
a partir de Terrier, 2009 et
Terrier et al., 2010

Deux types de durabilité a interroger : la durabilité interne et la durabilité externe

@ Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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Des objectifs

sociétaux

territorialisables
ou

globaux

Des
objectifs
autocentrés
sur 'E.A

"

Les 12 objectifs normatifs de I'agriculture durable

pris en compte dans IDEA version 4

1. Préserver les ressources naturelles (Biodiversite, Sol, Eau, Air)
2. Preserver les ressources non renouvelables

3. Préserver /développer les paysages

4. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et
s'adapter)

5. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire

6. Contribuer a I'emploi et au développement territorial

Durabilite
etendue

7. Assurer |le bien-étre et la santé animale

8. Assurer la viabilité economique et la pérennité de |'exploitation
9. Contribuer a la qualité de vie

10. Garder sa liberté d’action et son indépendance

11. S'inscrire dans des démarches / engagements responsables
ethiques

12. Produire et partager connaissances et savoir faire

Durabilité
restreinte

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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Construction d’'une carte heuristi

ue

aboutissant a 54 indicateurs

par la transparence

Démarche de transparence 2
= —  de ses activités

Accessibilité de I'espace
e ! turels 4 Valimen
Implication sociale territorigle et solidorites

par Pacces a l'exploitation

iau, héd

Accueil, hygiéne et sécurite
Contribution g lemplol et gestion du safariot
Bien-étre animal

de l'explaitant, des salarigs
|

des animaux |

brigté dans utiligation d phosphore  nop
B slai nati il énergie | renouvelables
i indi il iodiversite
ml de la biadiversité,  biodiversité Ressources
Réduire 'impact des pratiques naturelles
g ¥ & de l'ea & | renouvelables |
eau |
dans l'usage de l'eay ———
Changement

|s.chapgementolimatigus,

climatique

Gestion des déchets non organiques

Gestion des déchets |

par le lien social |

et les conditions de travail

environnement

La souveraineté

Limiter I'exposition

par I'action solidaire

auy aléas
Partager son espace et faire
| connaitre ses fagons de travailler
Dévalopper/ maintenir
Fattractivité du métier d'agriculteur
en assurant le bien-gtre RO bu Stesse Réduire

| [ la sensibilité

Responsabilité
globale

d'adaptation
Tenir compte

des impacts
de ses pratiques sur |

pesticides

antibiotiques |- et

Sobriété en intrants dans le processus productif

de ressources

Valorisation et qualité du patrimoine : bati, paysage et savoir
locaun et ressources naturelies
Qualité de la productian

Maobiliser des ressources locales

i¥alagbation desesspures locales (bois, méthanisation projet collectif)

Valorisation des produits Transformer et/ou vendre

La santé
| la vie biclogique

Ia consommation globale

o

Exploitation
durable

Capacité
productive et
reproductive
biens et
services

Valoriser la qualite territoniale

Contribuer 3 des démarche

| en developpant linertie et
les capacités tampon |

Augmenter la capacité

par la diversité de l'organisation
spatiale et temporelle

L np s cultures

Maintenir I'efficacite de

| par une gestion efficace de |a lutte chimigue pratection

par la diversité et la qualite
des relations commerciales

Diversité productive - Diversification productive
des activités Diversité
des sources de revenus

il de production

Contribution de revenus

en favorisant
Ia diversité
T 7| par la genetique

Transmissibilité dconomigue

-{ Pérennité probable
| ensécurisant la disponibilité des
maoyens matériels de production

en ayant des possibilités

d'échanges et de contacts Isolement;

e ’ Reéseaux dinnovation et mutual du matériel
par Finsertion dans les réseaux
| Travail eollectif
| en développant les capacités .
- d'innovation par la formation tion
| par de bonnes conditions de travail nsité at qualité du travail
Biodiversité - |Gestion de la biodiversité;
Naturelles 'L '3

Eau

Préserver ou créer

des ressources pour ol
Capacité & produire dans  J'acte de production fzagusdinnevation etimutualisationidymals
le temps des biens Sociales et humaines - | Trawvail collectif
et services rémunérés | Qualité de vie

Développer Priviligier les biens alimentaires  Production alimentaire de 'exploitation

13 capacité  production de qualité :

I " Signes de qualite

[ Quialité de la production

orgar
Revenu suffisant de I'activité agricole  Capacité économigue
s i * Poid! la dette
Capacité 4 dégager un Capacith e rembolirsamant « S8 is de la dette
revenu dans le temps Taux d'endettement structurel

i et : Efficience du processus  Efficience brute du processus productif.
par filiéres courtes ou de proximité,  ses productions localement |9 économie circulaire Ancrage |I|I
Services marchands au territoire  Services 3 |a sociéte te rrlton al \ Valarisation des produits par filiéres courtes ou de praximiteé
Engagement dans des démarches \ Disposer d'une liberté Réseaux d'in ion et lisation du matériel
contractuali et . I'. de decision Travail gollectif
Coitribution @ emploi et gestion du salariat S'inscrire dans des dans ses choix :
= < — e démarches de territoire de gouvernance et de production | fammation
— : verification et reltions contractulls
; sociale et Autonomie Taux diend au dend !

italique :  indicateur multipropriétes

couleur verte . dimension agroécologique

isposer

d'une autonomie financiére

Autonomie
dans le

processus productif

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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dans le revenu  IRNBIERNKAIARS
Autonomie de I'élevage

Autonomie azotée pour les cultures

Autonomie en énergie
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Exemple : CAPACITE PRODUCTIVE ET REPRODUCTIVE

La capacité productive et reproductive de biens et services d’'une exploitation agricole correspond a la capacité
d'une exploitation agricole a produire et a reproduire dans le temps long, de la maniére la plus efficace possible, une
production atteignable de biens et de services, sans dégrader sa base de ressources naturelles et sociales.

Capacite Capacité a produire dans le |Présener ou créer des ressources pour l'acte de
productive | temps des biens et senices |production
et : rémunérés Déwelopper la capacité alimentaire
repro_ductlve _ Revenu suffisant de l'activité agricole
ae blgns et Capacite a degager un Capacité de remboursement
services revenu dans le temps

Efficience du processus

tableau cadre conceptuel IDEA 09_28 2017.xIsx

Biodiversité A5 /CAPi RES1 Gestion de la biodiversité
Préserver ou créer Naturelles B Fau B Al2 /CAP2 Raisonner |'utilisation de I'eau 12

des ressources pour B Sol B A13 /CAP3 Favoriser la fertilité du sol H H
l'acte de production =S e — In d IC ateu s

B13 JAUTS CAP6 ROB7 Réseaux d'innovation et mutualisation du matériel =
Capacité a produire dans
: P Sociales et humaines | | B15 JANC8 AUT6 GAP7 ROBS Travail collectif |- pour
le temps des biens | I
et services rémunérés B21 /CAP8 Qualité de vie C ette
Développer B1 /CAP4 Production P
la capacité B Priviligier les biens alimentaires 5 alimentaire de I'exploitation p ro p rl ete
Capacité productive alimentaire Production de qualité : : B3 JANC1 CAPS Qualité de la
et capacité reproductive B organoleptique, nutritionnelle Signes de qualité B production
: : s
etiiens e e senvites Revenu suffisant de I'activité agricole C1 /CAP9 Capacité économique p reS en tS
Capacité & dégager un €2 /CAP10 Poids de la dette
revenu dans le temps Capacité de remboursement d an S I eS
C3 /AUTE CAP11 Taux d'endettement structurel .
Efficience du processus C10 /CAP12 Efficience brute du processus productif trO IS
. - dimensions
‘ Source : carte heuristique 01_09_2017 Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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Exemple pour RESPONSABILITE GLOBALE

La responsabilité globale d’'une exploitation agricole correspond au degré d'engagement de l'exploitant dans une
démarche qui traduit comment sont pris en compte par I'exploitant les impacts environnementaux et sociaux dans ses
choix de pratiques et activités. Cet engagement se structure autour de valeurs renvoyant a I'éthique et a I'équité, Elle
renvoie aux effets de ses activités sur la qualité de vie territoriale, sur le bien-étre de I'exploitant et de sa famille, de ses
salariés et des animaux mais également aux effets de son mode de production sur les consommateurs et sur des enjeux
sociétaux globaux tels que le changement climatique, la qualité de l'air, les questions sanitaires, la consommation de
ressources non renouvelables, la déstabilisation potentielle d’agriculture vivriere ou paysanne des pays du sud, etc... .

Far la transparence de ses activités

Partager son espace et faire  |Par l'accés a l'exploitation
connaitre ses fagons de travailler |Par |e lien social

Par l'action solidaire

[ Développer/maintenir | attractivité

Responsabilité du métier d'agriculteur en
globale assurant le bien-étre et les

conditions de travail

Des animaux (bien-étre__)

de I'exploitant et des salanés

Sur 'environnement

Tenir compte des impacts Sur la souveraineté alimentaire
de ses pratiques Sur la santé et la vie biologique

Sur la consommation globale de ressources

tableau cadre conceptuel IDEA 09_28_2017.xIsx
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Exemple pour AUTONOMIE

L’autonomie d’'une exploitation agricole correspond a sa capacité a produire des biens et des services a
partir de ses ressources propres (intrants, ressources humaines et autres facteurs de production), a
disposer de sa liberté de décision, a développer des modes d'action permettant de conserver son
indépendance pour assurer son développement, a étre le moins dépendant possible des dispositifs de
régulation publigue (aides, quota, etc.) ou de financements extérieurs.

Disposer d'une liberté de décision
dans les choix de gouvernance et
de production

(valorisation des produits des filiéres courtes, formation,
réeseau d'innovation...)

Disposer dune autonomie

financiére
Autonomie

Faible taux d'endettement (somme des emprunts/capitaux
permanents)

Faible part des aides dans le revenu

Autonomie dans le processus
productif

Autonomie de I'élevage

Autonomie azotee pour les cultures

Autonomie en énergie

Indépendance aux intrants externes (semences, plants,

matériaux, materiels. )

@ Source : carte heuristique 01_09_2017 Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier

27




Les deux approches évaluatives

Deux approches évaluatives

Proprietés et Dimensions (piliers) du developpement durable

Ses grands principes de calcul

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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Obtenir un résultat facilement compréhensible a partir
de 54 indicateurs: deux approches agrégatives

Un cadre évaluatif de la durabilité permettant de questionner la durabilité selon deux
approches:

1.

une évaluation de la performance globale au regard des trois dimensions de la durabilité (agro-
écologique, socio-territoriale, économique),

une évaluation de la durabilité au regard de ses 5 propriétés (Ancrage territorial, Autonomie,
Capacité productive et reproductive de biens et services, Responsabilité globale et Robustesse).

Renvoyanta 5 propriétés...
1.
2. Autonomie

3. Capacités productive et reproductive de biens et services
4.
5

. Robustesse T
1

Ancrage territorial

Responsabilité globale

54 Indicateurs

Une double
lecture
de la durabilité

.

1. Agroécologique
2. Socio-territoriale

3. Economique

... structurée selon 3 dimensions

29



1¢" lecture : une évaluation par les trois dimensions du développement
durable et ses 13 composantes spécifiques a I’agriculture durable

54 indicateurs

1/ Une évaluation par les trois dimensions du développement durable

3 Dimensions structurées en 13 composantes Mesure représentation graphique

1. Diversité fonctionnelle

2. Bouclage de flux de matiéres et d'énergie 100 +— 95/100 Durabllité e o e e
3. Sobrieté dans l'utilisation des ressources 90 - I'exploitation —

Agroécologique (4. Assurer des conditions favorables a la production & 80 58/100 | 0 comeeson - St et g
moyen et long terme 70 = :
5. Réduire les impacts sur la santé humaine et les 60 | 58/100 _ 5 -
écosystémes 50 -

i i 40 Emploi et qualité — X St e
6. Alimentation 30 e : = N
. . 7. Développement local et é&conomie circulaire TR

Socio-territoriale . o ; 20 - g Transmissibilité

8. Emploi et qualité au travail Réduireles Ethiqueet P—
i s i 10 | s tumaineet e [ e

9. Ethique et développement humain . s humain | Efficience globale
10. Viabilité économique et financiére Dimension Dimension Dimension

. . Agroécologique  Socioterritoriale Economique il Slvetoppement locst
Economique 11. Indépendance & gl q et ccuies

12. Transmissibilité
13. Efficience globale

Zahm et al., 2017

En cours de finalisation dans ses outils et fiches

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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1¢" lecture : une évaluation par les propriétés de la durabilité
En cours de développement dans le CASDAR Action

54 indicateurs

2/ Une évaluation par les cinq propriétés de la durabilité

5 Propriétés structurée en 14 branches Mesure représentation graphique
Limiter l'exposition aux aléas
Robustesse |Réduire la sensibilité
Augmenter la capacité d'adaptation
Disposer d’'une liberté de décision dans les choix de
. ouvernance et de production
Autonomie |2 : edled Robustesse
Disposer d'une autonomie financiére 100
Autonomie dans le processus productif 80
60
Capacite 0
productive  [Capacité a produire dans le temps des biens et services Ancrage teritorial " Autonomie
et reproductive [rémunérés .
de biens et |Capacité a dégager un revenu dans |le temps
services

Responsabilité

Partager son espace et faire connaitre ses fagons de
travailler
Développer/Maintenir |'attractivité d'un métier d'agriculteur

globale en assurant le bien-étre et les conditions de travail
Tenir compte des impacts de ses pratiques et modes de
production
Ancrage Valoriser la qualité territoriale
) g Contribuer & des démarches d'économie circulaire
territorial

S'investir/S'engager au plan local et institutionnel

Capacité productive et
reproductive de biens et
de services

Responsabilité globale

"

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier

Zahm et al., 2017
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Partie 3

La meéthode IDEA version 4
dans sa nouvelle approche évaluative
par

les trois dimensions de la durabilité

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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Dimension agro-écologique (version 4)

Composantes dir::::ion Code propriete Indicateurs
Al ROB 1 Diversité des especes cultivées
A2 ROB 2 Diversité génétique
Diversité
. A3 ROB 3 Diversité temporelle des cultures
fonctionnelle
Ad ROB 4 Qualité de I'organisation spatiale
CAP1 . o .
AS BES Gestion de la biodiversité
Bouclage de flux A6 AUT1  |Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et plants
de matiéres et
d'énergie par une AT AUT 2 Autonomie alimentaire de I'élevage
recherche AB ]
ST ErE TR AUT 3 Autonomie en azote
A8 RES 2 Sobriété dans l'usage de |'eau et partage de la ressource
Sobriété dans J partad
I'utilisation des A10 RES 3 Sobriété dans I'utilisation du phosphore
ressources e ) N )
A1 RES 4 Sabriété dans la consommation en énergie
Assurer des A12 CAP 2 Raisonner ['utilisation de I'eau
conditions
favorables a Ia A13 CAP 3 Favariser la fertilité du sol
production a A4 ROB 5 Maintenir l'efficacité de la protection sanitaire des cultures et des animaux
moyen et long
terme A1S ROB 6 Sécuriser la disponibilité des moyens matériels de production
A16 RES 5 Réduire I'i'mpact des pratiques sur la qualité de I'eau
Réduire les AT RES 6 Réduire I'i'mpact des pratiques sur la qualité de I'air
impacts sur la
F! . A18 REST Réduire I'i'mpact des pratiques sur le changement climatique
santé humaine et
les écosystemes A19 RES8 |Réduire l'usage des produits phytosanitaires
A20 RES 9 Réduire 'usage des traitements vétérinaires

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre

GER - Montpelliier

Zahm et al., 2017

version 01/09/2017
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Dimension socio-territoriale (version 4)

Composantes Codes Indicateurs
Bl CAP4 Production alimentaire de I'exploitation
B2 RES10  |Contribution & I'équilibre alimentaire mondial
B3 |[AMNC1 CAPS5|Qualité de la production
B4 RES11  |Pertes et gaspillages
BS RES12  |Liens sociaux, hédonigues et culturels a I'alimentation

Engagement dans des démarches environnementales

BE ANC2 . .
contractualisées et territoriales

B7 ANC3 Services marchands au territoire

B8 |AMC4 AUT4|Valorisation des produits par filiéres courtes ou de proximité
Développement local BS ANCS Valorisation des ressources locales

et Valorisation et gualité du patrimoine : bati, paysage et savoirs

. . . B10 ANCH
économie circulaire locaux et ressources naturelles

B11 RES13  |Accessibilité de I'espace
B12 RES14  |Gestion des déchets non organiques
AUTS CAPB

B13 ROB7 Réseaux d'innovation et mutualisation du matériel
Bl4 (AMCT RES15|Contribution a I'emploi et gestion du salariat
. AMCE AUTE ] ]
Emploi B15 Travail collectif
¢ CAPT ROBS
e
Bl6 ROBS Intensité et qualité au travail

qualité au travail ) . P
B17 RES16  |Accueil, hygiéne et sécurité

B18 |[AUT7ROBL0O|Formation

B15 |AMCSY RES17 |Implication sociale territoriale et solidarités

Ethique B20 RES18 |Démarche de transparence
et B21 CAPB Qualité de vie
développement humain | B22 ROB11 (lsolement

B23 RES19 Bien-&tre animal

Zahm et al., 2017

version 01/09/2017
O Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier



Dimension économique (version 4)

Composantes Codes Indicateurs
e euee s C1 CAPS Capacite economigque
Viabilite P q
economigue c2 CAP10 Poids de la dette
et financiére
C3 | AUTE carll |Taux d'endettement structurel
ca ROB12 Diversification productive
C5 | AUTS ROB13 |Diversification et relations contractuelles
Indépendance e ;
P C6 AUT10 Sensibilité aux aides
Contribution des revenus extérieurs a
C7 ROB14 -y
l'indépendance
C3 ROB15 Transmissibilité économigue
Transmissibilité
CS ROB16 Perennité probable
C10 CAP12 Efficience brute du processus productif
Efficience globale
C11 RE520 Sobriéte en intrants dans le processus productif

Zahm et al., 2017

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier
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‘ Dimension A ‘

I...........................‘........................:

Les différentes composantes de |la durabilité

d’une exploitation agricole (IDEA 4)

Durabilité /
performance globale

‘ Dimension B ‘

‘ Dimension C ‘

H Performance agro-écologique H

| Performance socio-territoriale ” ” Performance économique ”

| 5 composantes - 20 ind. |

| 4 composantes - 23 ind. | | 5 composantes - 11 ind. |

Diversité fonctionnelle
(5 ind) 20 points

Bouclage des flux de matiéres et
d'énergie
(3 ind) - 20 points

Sobriété dans I'utilisation des ressources
(3 ind) — 20 points

Assurer des conditions favorables a la
production & moyen et long terme
(4 ind) — 20 points

Réduire les impacts sur la santé humaine
et les écosystémes
(5 ind) — 20 paints

Viabilité économique et financiére

Alimentation { 3ind) — 35 points

(4 ind) — 25 points

Développement local et économie
circulaire
(8 ind) — 25 points

Indépendance
(4 ind) - 25 points

Transmissibilité

Emploi et qualité au travail B AT

(5 ind) — 25 points

Diversité fonctionnelle
100

Ethique et développement humain Efficience globale -

(5 ind) — 25 points

Efficience globale
(2 ind) - 20 points

A0

80—

Zahm et al., 2017

Transmissibilité

Indépendance L/

Viabilité économique |
et financiére

Ethique
et développement humain

Emploi L
et qualité au travail

Frédéric ZAHM -

Représentation des 13 composantes
de la durabilité d'une exploitation agricole

Bouclage de flux de matiéres

et d'énergie

Sobriété dans I'utilisation
des ressources

. Assurer des conditions favorables
) a la production
a moyen ef long terme

| Réduire les impacts
' surla santé humaine
et les écosystémes

-~ Alimentation

——Développement local
et économie circulaire



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Quel score final pour évaluer la durabilité ?

Durabilité
de

I'exploitation

—— 95/100
89/100

58/100
/

58/100 ¥

] Assurer des Emploi et qualité
conditions au travail Indépendance
- | favorablesala | e —
1 e gnE LT Transmissibilité |
Réduire les Ethique et
1 impacts surla développement
Sl?egtéecglsl}rrrsl?él?neegt humain Efficience globale
T T
Dimension Dimension Dimension
Agroécologique  Socioterritoriale Economique

Pas de note unique globale agrégeant
les trois notes de chaque dimension

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER

Un choix :
pas de compensation entre

les 3 dimensions

= > La note finale =

score le plus faible
des 3 dimensions

est
la note finale de durabilité

Courant fort de la durabilité

- Montpelliier
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Partie 4
Usages actuels et perspectives

. Quelles utilisations possibles des 2017 pour la sphere de
I'enseignement agricole (enseignants / DEA et DAT),

. Des outils en cours de finalisation pour 'utiliser

. Une proposition : construire un mode collaboratif sur I'usage

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencon tre DGER - Montpelliier
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@Quelques exemples d'usage d’'IDEA v4 pour contribuer a des actions
pour une transition eécologique de l'agriculture

CASDAR
ACTION

BAGAGES

(Agence de

I'eau Adour
Garonne)

Projets de
recherche

Grille d’analyse
des candidatures

Prix 2017
Trophées
agroécologie

"

GIEE Astarac (Gers)

limiter I'érosion sol
autonomie fourragéres

Exemple d’usage
d’IDEA v4

Maontpellier
/‘\%I’O Enseignement \‘.
supeérieur -
agronomique SCIENCES

ENS A T Rkl

Frédéric ZAHM - Irstea — 23 octobre 2017 rencontre DGER - Montpelliier

9,
Weau ou assin
/ RENNAIS

Le Projet "TERRES DE SOURCES"

Agglomération

de Rennes

Restauration de la
gualité de I'eau et

Enjeux alimentaires

MAEC
gualité de I'eau

Contrat territorial
BV Alagnon (Cantal)

T A

=e. . 5. 39


Présentateur
Commentaires de présentation
Le bassin versant de l’Alagnon, une surface de 1040 km² affluent rive gauche de l’Allier, est situé à l’amont du bassin Loire Bretagne, 
croisement de trois départements 
Le Cantal, qui comprend 71% de la surface du bassin et 56 de ses communes
La Haute-Loire, qui en comprend 16 % de la surface et 17 communes
Le Puy-de-Dôme, pour 13% de la surface et 13 communes (SIGAL, 2017
990 agriculteurs dont 60 exploitations suivis en diganostic  
Il réunit 14 masses d’ea superficielles correspondant aux bassins versants des affluents principaux de l’Alagnon, 4 masses d’eaux souterraines et 1100 km de cours d’eau, dont 70 % sont permanents (SIGAL, 2011).
 Un territoire contrasté où l’élevage domine  60% est composée de surfaces agricoles 


La collecte d’information
Retour des difféerents tests

Les 1" retours des tests d’usage

* 3 -4 heures de collecte avec 'agriculteur / entretien + photos

exploitation et photos des documents comptables ou docs
remis (clé USB )

e Un temps dédié a I'analyse /rédaction (1/2 a 1 journée)

e Untemps dédié ala discussion /restitution du diagnostic (2 a 3
heures)
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Les outils mobilisables pour le diagnostic

Un calculateur

outil de saisi des
données sous
excel
et
de calcul
et de restitution
graphique

|

Un futur ouvrage

Fiches
descriptives

pour chacun
des
54 indicateurs

|

Disponible des 2017 et 2018
sous « condition » / protocole d’'usage /

En cours de finalisation pour 2019

4

2019
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Dimension
agroécologique
de la durabilie

conomiques suceptibles d'étre améliorés

Présentation automatiques des
résultats (tableaux et figures)
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Questionnaire
imprimable pour
I'enquéte en
exploitation

Un calculateur disponible en cours de finalisation

Cusstioanaine IDEA version 4 - Octabre 2017

Données générales

Enquitte réalis et
NOM Prénom ©
Advesse:
Type dexploitation : Forme saciétale
fiépartition des surfaces
AU (hors forét) : ha Forlt : ha
dont STH(PP) = ha
Prairies Temporaires ha Cultures pérennes ; ha
Terres arables (hoes PT) ha Marasichage: ha

Présences d'élevage

CALCULATEUR

(fichier excel)

ROBS : Diversité tempore|

Calcul automatique et transparent
des scores des indicateurs

Hodaités Note e,
plafonnée
Tem 1: Successions & 4éial Ge refour coul 7 #DNID)|
Tonr

tem 2 : Cultures pluriannuelles & fauches multiple: 0
tem 3 : Cultures pérennes. 0
Durée intercuture viticutture:
ans [ 0

) '
Durée intercukture arboricufture o DI

Qualté intercutture
[] ]
tem 4 : Maraichage 0
Nor espéce sur 3 demitres annges.
[] 0

ROB4 : Qualité de I'organisation spatiale Note sur 5
lodaités Note e
pafonnée
Tem 1 - Unités spatiales Gz méme cufiure > 12 0
2 y '
kem 2 : Part ge ia surface de biodversté ronm| Ve (RN
7 #DIvi

Mombre d'UGR -

fired historiqua de " sxplaitation:

Espace de saisie des données
collectées
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Comment s’y prendre pour utiliser la méthode IDEA 4

Rappel IDEA version 4 : une méthode en cours de finalisation (test et rédaction)

Quelle disponibilité / quel acces possible ? : un acces gratuit

Qui contacter ?

« Amandine Menet (CEZ Rambouillet / amandine.menet@educagri.fr
« Frédéric Zahm Irstea : frederic.zahm@irstea.fr

Quelle conditions ?

 Signer protocole d’'usage pour étre identifie dans la communauté des
utilisateurs
* Protocole léger, gratuit signé par l'utilisateur
- Engagement : appui du CEZ ou d’Irstea si besoin (calculateur)
- Un objectif général dinformation, retour d'usage et valorisation des
résultats
- Un objectif de protection des travaux scientifigues associes tant que la
methode n’est pas publiée
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Pour conclure

IDEA 4 : une nouvelle version bientot disponible pour toute la
communauté éducative

Des avancées scientifiques certaines

Une nouvelle représentation avec une lecture par les proprietées
de la durabilité : quel usage pour 'enseignement et la pédagogie ?

Un grand intérét pour progresser ensemble : construire une
communaute d’utilisateurs pour aller vers un mode collaboratif pour
craar en relation avec le CS

Pour en savoir plus :
o frederic.zahm@irstea.fr
e amandine.menet@educagri.fr
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Merci pour votre attention
et
place aux questions / echanges
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